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Aristotelian Cosmology and Furtado's Huan You Quan 
Keizo Hashimoto 
The Jesuit missionary from Portugal, Francisco Furtado (1587-1653), with help of 
Li Zhizao (1565-1630), published the Huan You Quan, Chinese version of the 
Commentary of De Caelo of Aristotle in Hangzhou in 1628, which intended to 
introduce once again the heliocentric, Aristotelian cosmology into China. The first 
introduction of it had been made by Matthew Ricci (1543-1610) in 1604, with the 
publication of the Qiankun Tiyi, Chinese version of Commentary of the Sphere of 
Sacrobosco by Clavius. At that time, in Beijing, the imperial high oficial, Xu Guangqi 
(1562-1633) just started the oficial introduction of the Tychonic astronomical 
system in order to prepare the delayed calendrical reform for the Ming dynasty. The 
enterprise was supported mainly by the same Jesuit missionaries from Rome, Johann 
Terrentius (John Schreck), Johann Adam Schall von Bel, and so on. The latter 
followed the Tychonic world system, while the former the Aristotelian, Ptolemaic 
system. 
But, back in Rome, after Galileo published the Nuncius Sidereus in 1610, 
Christoph Clavius, the professor of mathematics at Colle患oRomano, who had 
supported the geocentric idea even after the publication of De Revolutionibus by 
Copernicus in 1543, silenced about the Ptolemaic world system until his death in 
1612. It was clear that the idea could not be maintained any more. Thus many 
astronomers and missionaries were rather free to choose cosmologies, which were 
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able to properly interpret the astronomical discoveries by Galileo, as far as they were 
not the heliocentric idea. Thus Tychonic world system was the first, the most 
powerful, candidate to be chosen to rely on. The successor of Clavius as the 
mathematical professor at Collegio Romano, who was influential for the Holy Office, 
must thus have been tolerant about the cosmology. As a result, the missionary 
astronomers, who came to Beijing to help Xu Guangqi's initiative, chose the Tychonic 
astronomy to edit the Chongzhen Lishu, inaugurated in 1629. 
But, some of the other missionaries did not necessarily have the same idea with 
those at Beijing astronomical bureau. Therefore Furtado's action can be understood 
as their intention of making clear of their support of the traditional Aristotelian 
cosmology. Especially he made clear of his stance in the Huan You Quan, writing his 
refusal of the fluidity and adherence to the solidity of spheres, while the missionaries 
in Beijing were on the side of the idea of fluidity and wavering on corruptibility, while 
holding firmly to celestiality and, without saying that, to the centrality of the Earth 
in the universe. Such belief in the fluidity of the heavens reflected the opinion of the 
majority after the debate in the 1620's in Europe. 
はじめに
博汎際、すなわちFranciscoFurtado, S.J. (1587-1653)は、ポルトガル生まれのイエズス會
士であった。 1618年、 NicolausTrigault (金尼閣， 1577-1628) らとともに、リスボンを離れ、
1620年、マカオに着いた。彼が伴った會士らのなかには、崇禎改暦の中心的な役割を果たす
ヨハン＝テレンティウスJohannTerrentius (1576-1630, 部玉函）やAdamSchall von Bellアダム
＝シャール＝フォン＝ベル (1591-1666,湯若望）などがいた。フルタードは嘉定にて華文を學
んだ後、杭州に至り、そこでは南京工部尚書を歴任した李之藻に依った。字は罷齋と稲した。
1630年、李之藻の亡き後、映西に赴き、西安に聖堂を建立した。李之藻とともに、はじめ
1628年に『褒有詮』 6巻を、次いで31年に『名理探j10巻を、ともに杭1-Mで刊行した（博汎
際の「繹義」、李之藻の「達辟」となっている）：：いずれもコインブラ大學版『アリストテレス
全集注繹書』InUniversam Dialecticam Aristotelおに拇るものであった。中國で漢謁に携わる
ことになったFurtado自身も、賓はコインブラ大學においてこの作業に加わっていたという経
歴があったのである。
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アリストテレスのカテゴリー論の翻謁である「名理探』の原典になったテクストは、 1607
年に出版されたSebastianCoutoによるこの全集に収録されたものであったI)。2000年にはケン
ブリッジ大學出版局からRobertWardyによるこの『名理探』の研究書Aristotlein Chinaが出
版された。他方、『褒有詮』が基づいたテクストも、やはり同全集のなかのDecaelo et mundo 
の部分である2)。その英謁のタイトルOnthe Heavens (『天腫論』 3))が示すように、アリスト
テレス的宇宙観について論じたものであることは言うまでもない。
この小論は漢謁のアリストテレスの『天罷論』の議論の幾らかを紹介することによって、同
時的に進行していた徐光啓の崇禎改暦が基づいた宇宙論であるテイコ＝ブラヘTychoBraheの
謄系の宇宙論上の意味との相違を明確にし、同じイエズス會に隔するローマ教會の宣教師圏で
ありながら、なぜ北京における選捧とは違う宇宙論が改めて紹介されたのかという問題を提起
するものである。
1 . 利瑞寅の『乾坤骰義』の位置
ここでは、翻謁本DeCaelo、すなわち『褒有詮』に従って、宇宙論の出登貼となるアリス
トテレス自然學における四元素説に基づいて展開される運動論から考察を開始するのが妥常か
もしれないが、小論では『賓有詮』に従ってむしろ順序が逆転した展開になろう。
しかし、『簑有詮』の内容の検討を行う場合、それをどうしてもマテオ＝リッチMatthew
Ricci (1552-1610, 漢名は利嗚賓）の『乾坤龍義』 (1604年）と比較しておかなければならない。
そこでまず簡雖に、『腔義』の内容に舟蜀れておこう。『乾坤罷儀』が依撮した原典は、 Collegio
Romanoの敷學教授であり、マテオ＝リッチの師であったクリストフ＝クラヴィウス
Christoph Clavius (1538-1612)の手になる『天球論註解』 InSphaeram Ioannis de Sacro 
Bosco Com切 entarivs4)であり、この書はその編謁書ということができる叫
その構成は、原典が4章からなるのに封して、絹謁書は上、中、下の 3巻より構成されてお
り、その内容については『四庫全書』本によって知ることができる。このことを確認するため
の絹謁書は、東京• 静嘉堂文庫や神戸市立博物館に収蔵されている。後者は冒頭部の敷葉を歓
1) Robert Wardy 2000, p. 75-76. 
2) Ibid. p. 79. 
3)『天罷論』という書名は、出隆監修「アリストテレス全集』 4収録の村治能就謁著による（岩波書店、
1968. 8. 10)。
4)筆者はケンブリッジ大學圏書館所蔵の版本 (Rome,1595; On deposit from Peterborough Cathedral) 
を利用した。
5)『乾坤謄義』とその原典『天球論註解』との比較については、今井湊論文 (1970)参照のこと。
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く不完全本であり、またその一部に冊葉の乱れがあるとはいうものの、現存するこの明版の存
在としての意味は大きいということを特記しておきたい。
『乾坤罷義』下巻は、「容較圏義」という副題を有するが、この部分については、李之藻が
『天學初函』を編んだ段階において、萬暦甲寅歳 (1614年）付の李之藻の題文を附され、「西海
利瑶賓授・浙西李之藻演『園容較義』」と名稲を愛えて器編十種の一編に収録され、 1630年に
刊刻された。他方、『乾坤罷義』上巻と中巻は「天地渾儀説」であり、ヨハネス＝サクロボス
コJohannesde Sacrobosco (-1256)の『天球論』にクラヴィウスが注を加えた内容に依撮する
宇宙論と天球論が展開されている。もっとも下巻の「容較圏義」もクラヴィウスの注繹本の第
l章に含まれる内容から構成され、『幾何原本』に基づいて圃を含む平面圏形の面積問題を論
じたものであり、さらに圃錐曲線である腑園についても獨れているのも、ケプラーの楕圏運動
論が稲えられた時黙と近いだけに注目に値する。
『乾坤罷義』は、まず地球、天球について論じる。特に地球の概念について論じており、さ
らにはプトレマイオスの気候帯論や経度差・緯度差についてまで論じる。その冒頭には「地と
海とは、もとこれ圃形にして、而して合して一球と為り、天球の中に居る」と書かれ、地球中
心論に基づく議論となっている。周天度は360度として、中國式の度敷は採用していない。女
真と福島CanaryIslandsとの経度差を140度とし、また地球を論じるに嘗たっては赤道を「中
線」と記述しているのが興味あるところである。五大洲についてもヨーロッパ「欺遁巴」、リ
ビア（＝アフリカ）「利未亜」、アジア「亜細亜」、南北アメリカ「亜墨利加」、メガラニカ「墨
瓦蝋泥加」（＝南極大陸）と記している。
次いで宇宙の中心に位置するとされた地球は、「九重天」によって取り巻かれているとして、
その距離について具骰的な敷値を紹介する。九重天説はすでに『坤輿萬園全圏』 (1602年）の
中で紹介されているが、ここに「地球比九重天之星。遠且大幾何」という項目の下に正式に中
園に導入されたといえる。地球表面は 1度毎に250里、 360度で一周、九萬里とされ、地心か
らの距離は以下の表の通りとなっている。
地球の表面
第一重月輪天
第二重 （辰星）水星天
第三重 （太白）金星天
表1.九重天の地心距離と周期
地心からの距離 周期（「乾坤骰圏」による）
14,318里08丈
482,522餘里
918,750餘里
2,400,681餘里
27日31刻（西→東）
365日23刻（同）
365日23刻（同）
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第四重 日輪天 16,055,69障里 365日23刻（同）
第五重 （焚惑）火星天 27,412,100餘里 1年321日93刻（同）
第六重 （歳星）木星天 126,769,584餘里 11年313日70刻（同）
第七重 （填星）土星天 257,700,564餘里 29年155日25刻（同）
第八重列宿天 322,769,845餘里 7,000年（春秋分圏上を一周）
第九重宗動天 647,338,690餘里 49,000年（西→東）
このようにクラヴィウスの『天球論註解』によって九重天論が展開されているが、注目すべ
き貼は『乾坤龍義』に附せられた「乾坤罷圏」である。この圏は十一重天になっており、クラ
ヴィウスのCommentarivsの第 3版以後の版本を反映していることがわかる。その年代は
1595年のことであって、初版が出版された1570年から20年以上後に改訂がなされた結果を受
けたものであった凡つまりリッチがコレジオ・ロマーノにおいてクラヴィウスに學んだ時代
よりかなり後の改訂版ということになる。参考のために、 1595年のローマ版『天球論註解』
と『乾坤骰義』の明版本に見られる天球圏と乾坤龍圏について、それぞれ圏版を攀げておく
（園 1)。また、雨者に見られる渾象圏についても封照させておこう（闘 2)。但し、『乾坤謄
義』からの圏版については、明版と内容的には同等とすることができる『四庫全書』版からの
引用とする。
この天球論の議論の中で注目すべき貼は、天球の性質について述べているところである。す
なわち、宗動天までの九重天の、「この九層は互いに包みあっていて玉葱の皮のようだ。どれ
もがとても硬く（「硬堅」）、そして日月星辰は、その罷内に位置していて、まるで板の節目の
ように、各天球の動きにつれて動く。ただ天腔は明るく無色であるから、瑠璃•水晶のように
光をよく通過させ、その障害になることはないのである。」 7)すなわち天球は硬くて、崩壊し
ないというアリストテレス的宇宙論が強調されているのである。
天球・地球論においては常然、宇宙物質論的アリストテレス自然學が展開する。それは地球
や天球を形成する基礎物質としての四元素および第五元素、いわゆるアイテールの本質論と、
運動論と直接結びつく性質論の問題にかかわってくるからである。この問題を論じたのがアリ
ストテレスの『天罷論』、従って『褒有詮』であるが、『乾坤骰義』上巻の「四元行論」にはそ
6) Lattis 1994, p. 72. 
7)此九層相包如葱頭皮焉。皆硬堅而日月星辰。定在其腫内。如木節在板。而只因本天而動。第天罷明而
無色。則能通透光。如琉璃水晶之類。無所碍也（『乾坤腔義』巻上、 6a)。
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の理論と繋がる議論が展開されているのである。本来はクラヴィウスの『天球論註解』による
べきであったのに、この書ではマテオ＝リッチが経験した中國の五行説と対照したときの國人
との封話論的な議論となっているところがわれわれの隅心を惹く。
各元素を「土」「水」「氣」「火」とし、 4元素を「四元行」としたのもこの「五行」説との
封比によると考えられる。また、 4性質を「乾」「i器」「熱」「冷」と謁した。ここでは「四元
行圏」によって、月下界の物質論が展開されているが、この圏はクラヴィウスの『天球論註
解』からの忠賓は引き葛しになっている（圃3-a, -b参照）。ただ、ここでのマテオ＝リッチ
の議論は、中醒の「五行」や仏教の「五大」との、是非論となっており、四元素説を正嘗化す
ることに力黙がおかれているのば注目すべきところである。ここに月下界圏と三域圏を封比さ
せておく（圃4-a, -b)。
『乾坤罷義』巻中は、主として日月蝕を論じ、蝕が起こる原理から始まり、それに伴う諸問
題について説明しており、従来、中國においてなされてきた蝕の説明とは異なり、幾何学的な
議論が見られる（圃5-a, -bを見よ）。
2. 縛汎際の『簑有詮』の導入
Furtado (1尊汎際）が杭州において、李之藻の協力（「達辟」）によって『褒有詮』を諜そう
（「謁義」）としていたとき、北京では、同時にローマから中園にきたjohannesTerrentius (部
玉函， 1576-1630)やAdamSchall von Bell (湯若望， 1591-1666)らの協力によってテイコ＝ブラ
への天文學の骰系を導入して改暦を行おうとする圃家的事業が徐光啓 (1562-1633)によって
開始された。つまりプトレマイオスとテイコという異なる天文學の腫系が、同時に中國に来た
同じイエズス會に隔する宣教師らによって導入されることになったのである。同一の會派であ
りながら、常時は非常に重要であった宇宙観の選捧についての廣がりが、これらの中園の文獣
の中に観察されるのである。この文猷の最も重要な意味はここにあると考えられる。
まず、『崇禎暦書』の編纂事業に加わった北京の宣教師らとは違い、 Furtadoはコレジオ・
ロマーノでのトレーニングを受けず、ポルトガルのイエズス會の撮貼的な大學であったコイン
ブラ大學に屡していた。また、クラヴィウスやその後緞者であったグリーンベルゲル
Grienbergerは、ガリレオの望遠鏡による天文學上の競見を受けて、必ずしも、アリストテレ
スープトレマイオス的宇宙観には拘らなくなっていた8)。その間のローマでの判断の空白を受
けて、北京では徐光啓らによる崇禎改暦に際してコペルニクスの太陽中心説ではなくて、
8) Latis, 1994, p. 185ff. 
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Terrentiusや徐光啓らによってテイコの世界罷系に基づいた天文學が導入されることになった
のである。そして賓は、ヨーロッパにおいても17世紀においてはテイコ的ないし準テイコ的な
世界憫系が支配したことも興味を惹くのである9¥
アリストテレスのDeCaeloは4巻よりなるが、他方、『褒有詮』は6巻よりなっている。ア
リストテレスの宇宙論・天球論は、 トマス＝アクイナスThomasAquinas10lによってキリスト
教神學との穂合を受けたときに大きな髪容を遂げるが、宇宙構造論についての愛更はなかっ
た。『褒有詮』第 1巻は、キリスト教神學の宇宙論的解鐸が主要なテーマになっており、神學
上の主要テーマではあるが、アリストテレスの『天球論』の解繹の範囲を離れている。
さて、アリストテレスの『天謄論』は、「天罷について」（第 1巻、第2巻）、および「月下
の物謄について」（第3巻、第4巻）という 4巻の内容からなる。この4巻のラテン語の謁注
本の内容に基づく 5巻に、 Furtadoが冒頭の 1巻を加えたものが漢謁書の『褒有詮』となって
いる。第1巻の「天地創造論」はさておき、第2巻以後は「古賢・亜利斯多特勒（アリストテ
レス）」！！）の天罷の形態についての推論8篇をはじめとする議論が展開する。天罷論・天球
論・運動論が第5巻まで績き、最後の第6巻は月下界の「四元行継義」すなわち四元素継論に
なっているのである。
アリストテレスの原著は全4巻40章からなるが、その注繹本を編諄した『褒有詮』は、その
うちから18章の正文と注繹を謁出している。そのもとの文章である正文を「古」と称し、注繹
を「解」としており、それらはいずれも第2巻から第6巻の中に収録されている12)。次に『褒
有詮』がこの時期に翻謁された意圏について、その内容の中に見える議論に基づいて以下に論
じておきたい。『乾坤謄義』とは違い、この『褒有詮』は恐らくは宗教上の理由から『四庫全
書』に収められることがなかったことも注目すべきことである。
3. アリストテレス自然學をめぐる 2つの宇宙観の選択
『褒有詮』は、『乾坤謄義』と同様に十一重天説を採り、第八重天の「列宿天」すなわち悟星
天に績く、第九重、第十重の天は星が存在しない「光天」だとし、さらに第十一重天は「静
天」であり、「定吉界の永居」なのであって神が具腫的に創造した全ての中では特大なものだ
9) Schofield, 1981. 
10)「褒有詮』では、「篤瑶」ないし「多璃」とされている。
11)アリストテレスは、一般には「亜利」と略稲されている。
12)薄樹人、 1993年、 p.8-451. 石雲里「《褒有詮》研究」、《中國科技大學研究生畢業論文》、中國科技大
學、 1988年によっている。
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とする13)。そして、第十重天は1日に一周する「宗動天」なのであって、この圃周運動がこの
天球の下に位置するすべての天球を動かすのだとするアリストテレス的宇宙論を展開するので
ある。
天の形態は圃圏であり、その現象についても圃周であるという記述が見られる。「天の形が
渾（球）であることは疑いがない」としたあと、「天形は必ず園の辮」の注疏に「古今の星
（學）家や性學（家）は、すべて天象はきっと圃であるとした」と書き14)、績いて「プラトン
（「覇辣篤」）はこういったとし、天を形づけ、様々の形態を有する物を容れることができるも
のは、また萬象の現象を容れるべきであるから、造物主が天を創造し、これを圃罷としたので
ある」と書く。さらにプトレマイオス(?ここでは「都暑」と謁す）の言葉を紹介する。す
なわち「天象の、その諸もろの現象の美のうちですべての現象を超越するものは、まさに園象
である。角がなくて平たく、障縦になるところがなくて敏捷に動く」という。
宇宙観の選揮において最も重要なのが天球の形質についての議論である。ここではFurtado
の立場が明確に示されており、コペルニクス説に代替する宇宙説についてのローマ教会の判断
を反映しているのである。賓は、ローマにおけるコペルニクス説の代替として採用されたティ
コ＝ブラヘの宇宙説を巡って問題になったのがこの問題である 15)。その問題を不問に附して地
球中心説が救われることになり、髪わってコペルニクスのDeRevolutionibus『天球回轄論』
(1543年）が禁書となった1616年のローマ法王慶の決定と繋がるのである。ここでは『褒有
詮』巻三「不壊篇」第三「論天罷所以不壊」を中心に天球の「不壊論」を検討して、『崇禎暦
書』の編纂という明朝の改暦を目指した國家事業に封する批判を見るということになるのであ
る。
テイコの世界罷系は、いわゆる 2中心論であって、地球を中心として月と太陽が廻るが、し
かし惑星は太陽の周圏を廻るのだという宇宙橿系であって、視差の観測結果から太陽までの距
離よりも火星までの距離の方が近くなることがあるということからテイコ＝ブラヘTycho
Braheが導入したもの (1583年）であった。その肉眼観測による、多岐にわたる天骰の位置観
測の精度が究極を極めたことから、テイコの天文観測データは、やがてケプラーの腑圃法則
(1609年）を生み、またテイコの宇宙の下での天文學の骰系としてローマ教會側においても、
とりわけ17世紀の前半には廣範に採用されることになった。
13)『褒有詮』巻四、 28b,25b, 26a. 
14) 『褒有詮』巻四、 20a-b.
15) Donahue, 1975; pp. 244-275. 
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この宇宙論はしかし、太陽と火星の天球が互いに切断しあっているわけであるから、天球は
壊れることはなく（「不壊論」）、光以外は透過させることはないとする、厳密なアリストテレ
ス自然學とは相容れないものであった。望遠鏡を用いてガリレオが行った天文學上の登見
(1610年）は、プトレマイオス宇宙論を堅持してきた最高権威者クラヴィウスを沈黙させ、そ
の後継者グリーンベルゲルをしてコペルニクス説ないしテイコ説の支持に走らせ、またコペル
ニクスの書を禁書とはしたものの、ガリレオの断罪 (1632年）に繋がる不壊論の否定になっ
たものと考えられる16)。こうした背景が、 1629年から始まる北京でのテイコ＝ブラヘの天文學
罷系の受容の背景にあったといえよう。
しかし、こうした動きに批判的であったとすることができるイエズス會士、博汎際の謁書
『褒有詮』は、アリストテレス自然學を紹介するだけでなく、以下のように自らの立場を明確
に表明しているのである叫
「20年前の天文學者は、すでに日・月・星の本質・現象、および諸星の敷を明らかにした。
近年、遠くを望み見る妙器（望遠鏡）が製作されて、それを用いて天を測り、太陽の中に
みえる斑黙（黒黙）まで窺がい見るようになった。その様子は時には小さく、時には大き
くなるのである。また、木星の近傍にはさらに4星があって、東にきたり西にきたり、上
になったり下になったりする。この4星の距離は、各々の木星からの隔たりによって異な
り、それぞれ同一ではない。現今の星學者は、これらのことによって推論して、天罷とは
いっぱい充賓されることなく空間に浮かんでいて、破壊されうる類型に凰すると考えてい
る。そうとはいえ、私は天は壊れることはないという説に従うに過ぎないのである（「今
之星家。縁是而推。以為天罷不賓而浮。嘗局有壊」）。一つには、この二千年間、今日に至
るまで、性學と天學とはいつどこでも通用する道義であり、一つには、事物の永久不髪の
真理というのは自ずと目で見た認識を超越するものであり、人の目で見たときは、距離を
遥か遠くに隔てた天では目力によって調べるには限界があって、ついには必ずしも差異が
あるわけではないのではないかということになってしまう。」 18)
この引用文からもわかるように、たとえ望遠鏡のような補助手段を用いても、人が視力で認
識する能力には限界があり、誤りを生じてしまうのであって、それを超えた真理には髪わりが
ないのだとするアリストテレス主義者、フルタードの反ガリレオ的自然観を知ることができる
16) Ibid. 
17)『褒有詮』巻三、 19b-20a.
18)「一則二千載至今。性天雨學通義。一則物之定理。自超目識。蓋人目距天甚遠。目力所試有限。終未
必無差也。」
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といえよう。 1610年の『星界よりの報告Jに始まる光学的手段による天糧観測の結果によっ
て、髪化しようとしていた自然観の認識を否定した立場が存績していることを、彼は中國にイ専
えたかったのである。
そこでとりわけアリストテレスの『形而上學』にも記述され、『天謄論』において議論され
たところを受けて、『褒有詮』巻之六に収められた、アリストテレス自然學から展開されてい
く四元素説に始まる物理論、すなわち「四元行穂義」について簡輩に見ておこう。ここでアリ
ストテレス自然學の四元素Elementsを「四元行」とするのは、マテオ＝リッチの『乾坤罷義』
と同様である。その冒頭の個所で以下のように書く 19)。
「元素はそれぞれその賓在をもって世界（「簑宇」）を形成する。すべては運動するという性
質を所有するのであって、そのために宇宙（「褒有」）の本来の意味が明らかにされるわけ
である。アリストテレス（「亜利」）は既に最初の純粋な賞在［第五物質、ないしアイテー
ル（「天」）のこと］を論じた。ここに次にくる純粋な賓在［四元素（「四行」のこと）］の性
質は何であるかについて論じる。」
績いて「物生滅篇」第十ーが次のように展開する。まず正文（「古」）によって「ものの本罷
は、その動き、その愛化の作用とともに、三つのすべては萬物が有する本質である「性」であ
るという。この三つを明らかにするものが「性學」に屡するのである20)。」と述べ、注釈文
（「解」）によって説明がなされるが、その中で、天を形成する物質的な前提である元素とも言
うべきものを「天」（アイテール）とする21)0 
次いで四元素論が見られる。「初めの一つの元素（「元行」）は「天」である。その議論はす
でに明晰であるから、ここでは残りの二つについて解繹しよう 22)。」
賓際には元行すなわち元素は4つである。ここにいう 2というのは、 4つの元素のうちで
「軽いもの」が2つ、「重いもの」が2つという意味であって、それらを併せた四元素、すなわ
ち「火」「氣」；「水」「土」が月下界の物質世界を作っていることについての注繹がなされてい
19)「元行各以其有。共成褒宇。皆屡有動。是為僻褒有之本旨也。亜利既論初純有［天也］。今辮次純有
［四行］之性若何。」『褒有詮』巻之六、 la.
20)「『古』骰輿動化。三咸謂性。辮蕊三者。是屡性學。」（『褒有詮』巻之六、 lb.)
21) この個所の原文を掲げておく。「『解』罷者。天輿元行。及元行雑合成形諸物也。動者。天輿元行。及
元行合成諸物之所動也。化者。其髪也。四情互攻c 如冷能克熱之類。是謂化也。性者。形物之性。指其
各所本勇者也。推知所謂罷者。切謂為性。動也化也こ因性而在於物者也。性學者。形性之學也。性・兼
霊輿形二者。故論性亦分二學。窮理者。宜定指其喝於何學c 荻謂罷．謂動・謂化者。是別其所論。謂隔
性學者。是直指其論所局何學也。」（「褒有詮」巻之六、 lb-2a.)
22)「『古』初一元行。蕨論已晰。荻繹餘二こー (2a・
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る23)。
四元素の局性としての運動は直線的な上下運動であり、また「天」は圃周運動を行うのだと
いう運動論についても論じられている。さらに月下界の世界においては、それぞれの元素に固
有な位置は圃圏をなしているのだというような記述も見られ、宇宙構造論の展開の前提になる
アリストテレス自然學が詳細にわたって論述されているのである。こうしてアリストテレス自
然観の否定には輿しないのだという立場を明確にしようとしたと位置づけることができる。
おわりに
『乾坤憫義』 (1604年）と『褒有詮』 (1628年）というアリストテレスの宇宙観を論じた論著
を調べることによって、導入された四元素説の位置や、とりわけ後者の謁著が本格的なヨー
ロッパ天文學の導入の開始に当たって示した前提となる宇宙観に廣がりがあることを明確にし
ようとする宣教師の間に考え方の相違があったことを示した。従束からの地球中心説は、新た
に北京において公式的に採用されつつあったテイコの世界謄系とは異なるものであった。しか
し、こうした一見矛盾する動きこそがコペルニクス説の擁護に努力したガリレオと法王鵬の宇
宙説の解繹をめぐるローマにおける考え方が一様でなかったことを教えてくれるものといえ
る。 1629年に始まる『崇禎暦書』の編纂事業は、宇宙観の選摺幅の存在が許された短い期間
の、ガリレオ断罪 (1632年）の寸前に開始されたのである。
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附記：
本論は校勘等を行なうことを目的とはしていないので、『乾坤罷義』『褒有詮』ともテクストについて
の議論はしていない。ただ前者の圏版等について明版と清の『四庫全書』版とは内容的にほぼ同一であ
ることなどについては、本文中に注記しておいた。もう一つ重要なことは、同じく『乾坤罷義』巻上の
内容についてであるが、『四庫全書』版においては「下憫」となっていて、それ以下の文章が闊落した紙
葉（巻上、 6b)があるが、明版の該常する個所では（巻上、 6a)、ほぼ半葉にわたるかなり長い文章が見
られる。マテオ＝リッチが宇宙論に紛れて論じた興味深い領土論であるから、以下にそれを記しておき
たい。
「六千五百三十八倍又五分之ー自此可徴使有人
在第六重天已上視地必不能見之則其微比天者
不音如粒焉耳而我輩乃於一微粒中分釆域為公
侯為帝王於是纂奪稲大業穎脱隔隣彊碑而侵地
疇日夜螢求廣闘田地埴已封境於是謁心劇神立
功博名陣彼無限之貪欲殆哉殆哉」（明版『乾坤罷義』巻上6a)
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圏1. クラヴィウス『天球論註解』の十一重天圏 (1-a)と『乾坤罷義』の「乾坤罷圏」（天球圏， 1-b)
1-a 
1-b 
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圏2. 『天球論註解』のアーミラリ・スフェア (2-a)と『乾坤骰義』の「渾象圏」 (2-b)
2-a 
2-b 
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圏3. 『天球論註解』の四元素説圏と (3-a)『乾坤憫義』の「四元行圏」 (3-b)
3-a 
3-b 
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圏4.月下界圏 (4-a)と三域圏 (4-b)
4-a 
4-b 
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圏5. 食現象の幾何學（月食の場合）：クラヴィウス「天球論註解』 (5-a)と『乾坤罷義」の圏解 (5-b)
5-a 
5-b 
